PAGE  


סימן שכא


סימן שכא

מלאכת מעבד  (סעיפים ב-ו)

גדר המלאכה 

שבת עה: - 'והמולחו והמעבדו'  היינו מולח והיינו מעבד... אפיק חד מינייהו ועייל שירטוט.

                     ... אין עיבוד באוכלין.

תוס' ועוד – אין להתיר מכאן מליחת אוכלין,  דאסור מדרבנן מליחה.        = משנ"ב
שו"ע שכז/ד – לא יסוך רגלו בשמן והוא בתוך המנעל, מפני שהעור מתרכך ודמי לעיבוד.

משנ"ב: עיבוד הוא אם מולח את העור או שמעבדו בשאר דברים שדרך לעבדו, וכן אם דורס העור ברגלו עד שיתקשה, או שמרככו בידו ומושכו ומשוה אותו כדרך שהרצענין עושין.  וכן אם מרכך העור בשמן ג"כ מענין עיבוד הוא.

עשיית מי מלח  (סעיף ב)

השו"ע פסק ע"פ שבת קח.  שיש שני מקרים שאסור לעשות מי מלח כדי לתת לתוך הכבשים:

א. מי מלח שאינם עזים, בכמות גדולה.

ב. מי מלח עזים, אפילו בכמות קטנה.

התו"ש כתב  שהאיסור,  במי מלח שאינם עזים בכמות גדולה,  הוא דוקא אם כוונתו לתת את מי המלח לתוך הכבשים (דדמי לעיבוד העור שהמלח מקיימו),   אבל אם אין כוונתו לזה (וכגון שמתכוין לחלקן לתוך התבשיל) - מותר אפילו עושה כמות גדולה,     אך הא"ר אוסר (דבכמות מרובה יסברו שעושה לצורך חול).

משנ"ב:  יש מקילין שאם נותן קודם שמן למים או למלח - מותר, כיון שהשמן מחליש את כח המלח מלהיות עז, ואין עליו שם מי מלח.

וכתב המג"א, שכמות מועטת במי מלח שאינם עזים המותרת, היא לצורך תיבול אותה סעודה, אך לצורך סעודה אחרת - אפילו מועט אסור.

אך במשנ"ב כתב שבכמות מועטת מותר אפילו לצורך סעודה אחרת.

מליחת מאכלים  (סעיפים ג-ה)

שו"ע ג' ע"פ שבת קח. – אסור למלוח חתיכות צנון (משנ"ב: וה"ה כל דבר שצריך מליחה)  ארבע או חמש ביחד מפני שנראה ככובש כבשים, והכובש אסור מפני שהוא כמבשל  [משנ"ב: זהו הטעם מהרמב"ם,  ורש"י נתן טעם שע"י המלח מתקשים, והוי תיקון ודמי למעבד],  אלא מטבל כל אחת לבדה ואוכלה (משנ"ב: תכף,  ולאו דוקא תכף ממש, אלא שעה מועטת שיזיע קצת לא הרבה).      

וכתב המשנ"ב  שהמנהג לחתוך צנון דק, לתתו בקערה, למלחו, ולשפוך עליו חומץ, אע"פ שזה נראה כמולח חתיכות רבות שיש לאסור מדינא אפילו אם אוכל מיד,     מ"מ אפשר להתיר, כיון שאין מניחים אותו להזיע, אלא שופכים את החומץ ומינים אחרים, ואין זה דומה לעיבוד,  וכ"ש אם שופכים גם שמן מיד, שמותר, כיון שהשמן מחליש את כח המלח.

שו"ע ג' - אבל ביצים מותר למולחן.          [משנ"ב: מפני שאין דרך לעשות מהם כבשים, וגם אין המלח מועיל להם כ"כ.]

שו"ע ד' - יש מי שכתב שמותר לטבול כמה חתיכות צנון אחת אחת לבדה ולהניחם יחד לפניו כדי לאוכלם מיד זו אחר זו.

שו"ע ה' - אסור למלוח בשר מבושל או ביצה מבושלת להניחה.       [משנ"ב: דבמניח לאחר זמן דמי לעיבוד וכבישה.]

שש"כ – אוכלין שאין רגילים למולחם לשם כיבוש או שימור, אבל המלח משפר את טעמם, כגון ביצים או עגבניות, מותר למולחם בכל אופן לצורך שימושם בו ביום, וטוב למולחם סמוך לסעודתו.

שש"כ בהערה:  פירות וירקות שרגיל לשמר אותם ע"י סוכר, יש לאסור לפזר עליהם סוכר.

מלאכת טוחן

חיתוך ירקות דק דק  (סעיף יב)

שבת עד: - האי מאן דפרים סילקא (סלק) - חייב משום טוחן. 

                    האי מאן דסלית סילתי (עצים דקים) - חייב משום טוחן.

מה הפירוש (והאיסור) של 'פרים סילקא'?

רש"י, רמב"ם ותוס':  מחתך דק דק.                      וכ"פ שו"ע  יב'.
ר"ח, רא"ש:  כעין כותש, ולא כעין מחתך [דומיא דסלית סילתי (עצי דקלים), שכשמפרק הנימים יוצא מביניהם קמח דק],   ולפ"ז מותר לחתוך אוכל דק דק (ורק כתישה אסורה).

האם דוקא 'סילקא',  או אף בשאר אוכלין  יש איסור טוחן?

התוס' כתב  שדוקא בסילקא שייך טוחן,  אבל שאר אוכלין שרי.       (משנ"ב:  הא דס"ל דאין טחינה באוכלין היינו משום דאין צריך טחינה, דאי בעי אכיל ליה כמות שהוא שלם,   ולכן במה שאין יכולין לאוכלו כלל בלא חיתוך, החיתוך משווי ליה אוכל ושייך בו טחינה.)

מהרשב"ם, יראים ואו"ז משמע  שבכל סוגי האוכלין שייך טוחן.      וכ"פ שו"ע  יב'.
האם דוקא בחותך לבישול,  או אף בחותך לאכול חי  יש איסור טוחן?

מהרמב"ם, על אף שסובר שגם בשאר מיני אוכלין שייך טחינה,   מ"מ נראה שמפרש דהגמרא דוקא נקטה סילקא שחותכין אותה דק דק לבישול וה"ה לשאר ירקות שחותכין אותן דק דק לבישול,      אבל אם רוצה לאוכלן חיות, אפילו חתכן דק דק, לית בהו משום טוחן,  ואפשר דאפילו איסורא דרבנן לית בהו דאין דרך טחינה בכך. 

אך הרשב"ם והיראים  לא חילקו.                         וכ"מ בשו"ע יב'.
האם איסור טוחן הוא רק בגידולי קרקע?

תה"ד – אין טוחן אלא בגידולי קרקע.  (ולכן מותר לחתוך בשר מבושל או צלי דק-דק בסכין.)                              וכ"פ שו"ע  ט'.              (משנ"ב: ואפי' לפוסקים דס"ל דבהמה נמי מיקרי גידולי קרקע, מ"מ אין לאסור בזה, דבלא"ה יש פוסקים דס"ל דאין שייך טחינה באוכלין.)

האם יש טוחן אחר טוחן?

רמ"א  יב' פסק כרשב"ם - מותר לפרר לחם לפני התרנגולים, דהואיל וכבר נטחן אין לחוש,  דאין טוחן אחר טוחן.

וכתב החזו"א הא דאין טוחן אחר טוחן, היינו בהפרדה של חיבור בנ"א, אבל בהפרדה של חיבור טבעי שנתחבר מעצמו יש בו משום איסור טוחן.   (ובחיבורי בנ"א אפי' חיבר דבר שלא נטחן מעולם אלא בא לעולם מפורד - אינו בכלל טוחן.)

האם יש בטוחן היתר לאלתר (כבורר)?

הרשב"א כתב  שאיסור 'פרים סילקא' הוא דוקא במחתך כדי לאכלו למחר, או אף לבו ביום ולאחר שעה, אך לאכלו מיד - מותר.   "שלא אסרו על האדם לאכול מאכלו חתיכות גדולות או קטנות" (=היתר לאלתר כמו בבורר).   [וכתב הב"י דמשמע דליכא מאן דפליג עליה דהרשב"א בהא.]

הרמ"א יב' פסק כרשב"א  שלאלתר מותר לחתוך הירק דק, כמו בבורר. 

והמג"א בשם השלט"ג  פקפק בהיתר זה של לאלתר, כי אינה דומה טחינה לברירה.  (וכן הב"י כתב שאף מי שמכוין לאכול מיד   ג"כ יזהר לחתוך לחתיכות גדולות קצת.)

והחזו"א כתב  שאין אנו סומכים להתיר כדברי הרשב"א.

ובלוית חן כתב  שפקפוקו של השלט"ג אינו מוציא מידי ודאי של הרשב"א, שהיה מגדולי הפוסקים, וכתב הב"י שאין מי שחולק על הרשב"א בדין זה, ומה שסיים שנכון להזהיר שיחתכו לחתיכות גדולות אפילו לאלתר הוא רק לחומרא בעלמא ולרווחא דמילתא.     (וכ"פ עוד הרבה אחרונים.)

משנ"ב:  כשחותכו דק-דק בכלי המיוחד לכך, נראה דאסור אף כשחותך לאלתר. (דאז דמי לנפה וכברה דשייך שָם בורר אפילו בלאלתר.   וגם בלא"ה אסור משום עובדא דחול.)  

האם דוקא בחותך בכלי,  או אף בחותך ביד  יש איסור טוחן?

מרש"י משמע  דלא חייב אלא כשחותך בכלי דווקא, אבל חותך ביד לא.   ומיהו אפשר דאיסורא דרבנן מיהא איכא.                    ובשו"ע  יב'  לא חילק.
שו"ע  יב' – המחתך הירק דק-דק חייב משום טוחן.          (בה"ל: אבל בחתיכות גדולות קצת אין דרך הטחינה בכך... אך יש ליזהר מאוד בזה... דשיעור דקותן לא נודע לנו.)

משנ"ב:  דבר שאינו חפץ לאוכלו, אסור ללועסו בשניו כדי לשוחקו משום טחינה,  דאע"ג דמשנה, מ"מ מדרבנן אסור, דדוקא לגבי מילה התירו ב-שלא/ז.

משנ"ב:  המפרר חתיכת עץ שנרקב ועושה ממנו אבקה, וכן המפרר צרור עפר – חייב משום טוחן   (ע"פ שבת עד:).

ריסוק בננה
האג"מ סובר דלא שייך טחינה כלל בריסוק בננות, כיון שאינה מתרסקת לחתיכות ולפירורים כטחינת קמח, אלא נשארת חתיכה אחת.              דלא כחזו"א שכתב דבשחיקת בננות בשבת יש איסור טחינה, ולכן התיר רק בשינוי (בקתא דסכינא).    [והחזו"א סובר אף שאין בזה היתר לאלתר לדעת הרשב"א, דהיתר הרשב"א הוא רק בחיתוך (דהוא דרך אכילה), ולא בריסוק (דאין זו דרך אכילה אלא תיקון המאכל על צורה אחרת).]

טחינת פירות וירקות מבושלים

כתב החזו"א שפירות וירקות מבושלים, הבישול מפקיע מהם את מלאכת הטחינה, כיון שטחינתו נוחה, ואין שם מלאכה עליה. 

ובאג"מ כתב שיש להקל רק כשהירק מרוסק הרבה, ומחוסר רק שחיקה מעט, ולא רק כשמבושל.

פריסת פרוסות

בקצוה"ש כתב  שאם חתך בעובי הירק, אע"פ שבאורך יישאר כמו שהיה, חייב משום טוחן.

ובאג"מ כתב  שפשוט שמותר לפרוס פרוסות, "דאם לא כן, הרי ליכא גבול לזה, דיהיה אסור לחתוך פרי גדול ותפוח לשלושה וארבעה חלקים וכו'".

חיתוך גרוגרות וחרובים לפני הזקנים

רמ"א יב' – אסור לחתוך גרוגרות וחרובים לפני זקנים.

וכתב המג"א שמשמע שאסור לחתוך דוקא לפני זקנים וכיו"ב, שאינן יכולים לאכול כך, אך לפני מי שיכול ללעסו כך - מותר.

וכתב הביה"ל שאין דבריו מוכרחים, ונקט 'לפני זקנים' משום אורחא דמילתא שהם אינם יכולים לאכול אם לא יחתכו דק דק, אבל לעולם בדבר שהוא משום גידולי קרקע שייך בו טחינה בכל גווני.

פלפלין  (סעיף ז)

שבת קמא. - אמר רב יהודה: הני פלפלי - מידק חדא חדא בקתא דסכינא - שרי. תרתי - אסיר.     רבא אמר: כיון דמשני, אפילו טובא נמי.       [והלכה כרבא דבתרא הוא (וכ"פ בשו"ע).]

רש"י, ר"ח, שאילתות:  גמרא זו נאמרה ביו"ט, ואילו בשבת אסור לגמרי.

רי"ף, רא"ש, רמב"ם ועוד:  גמרא זו נאמרה בשבת, ולכן מותר בשבת ע"י שינוי, וכ"ש ביו"ט.                                                                        וכ"פ שו"ע ז'
שו"ע ז' – מותר לדוך פלפלין אפילו הרבה יחד, והוא שידוכם בקתא של סכין ובקערה. (שזה חשוב שינוי גמור, ולכן מותר אף לכתחילה.)

משנ"ב: ואם שוחק פלפלין ושאר תבלין במכתשת כדרכו, יש בו איסור דאורייתא משום טוחן.

(  והסביר המג"א שכוונת השו"ע: "והוא שידוכם בקתא של סכין ובקערה" - אינה שצריך שני שינויים (קת סכין וקערה), אלא או בקת סכין או בקערה.

ובמשנ"ב כתב בשם הרבה אחרונים לחלוק על המג"א, וסובר דצריך שני שינויים.  )

מלח  (סעיף ח)

שו"ע ח' ע"פ מ"מ – אין כותתין מלח במדוך של עץ,  אבל מרסק הוא ביד של סכין ובעץ הפרור (משנ"ב: בקערה) ואינו חושש.

רמ"א:  ודוקא מלח הגס,  אבל מלח שהיה דק מתחילה ונתבשל ונעשה פתיתין, מותר לחותכו בסכין (אפילו דק דק)  כמו שחותך הפת.          [משום דאין טוחן אחר טוחן.]

מלאכת לש  (סעיפים יד-טז)

דבר שהוא בר גיבול (קמח, עפר, טיט וחול הדק) - מח'  רבי  ור' יוסי בר יהודה

שבת קנה: - אחד נותן את הקמח ואחד נותן לתוכו מים: 

                                האחרון חייב - דברי רבי.                                         (דנתינת מים זהו גיבולו)

                                ר' יוסי בר יהודה אומר: אינו חייב עד שיגבל.          (דנתינת מים לא זהו גיבולו)                                     

                                                                                     (ומ"מ יש איסור דרבנן בנתינת מים לתוך קמח, שמא יבוא לגבל.)

רוב הראשונים (רי"ף, רא"ש, רמב"ם, ר"ן, רמב"ן ועוד)    פסקו כר' יוסי בר יהודה. 

התרומה, סמ"ג וסמ"ק    פסקו כרבי.                         [בה"ל: אפילו לדעה זו - אם נתן מים מע"ש,  מ"מ אם גיבל אח"כ בשבת חייב, ולא אמרינן דזה מיקרי לישה אחר לישה.]

שו"ע  יד-טז   כתב דעת רוה"פ בסתם,   ואת דעת התרומה כתב (בסעיף טז) בשם י"א.

והרמ"א טז' ע"פ ביאור המג"א והמשנ"ב  סובר שנוהגים להחמיר כתרומה.           [וא"כ אסור לתת מים לקמח בשבת,   וכתב המשנ"ב דזה דוקא בבלילה עבה,    אבל בבלילה רכה  לא שייך לישה (וכדלקמן), ומ"מ צריך שיעשה שינוי, שיתן האוכל תחילה ואח"כ המשקה,    ושיערב בשינוי.]                אך ע"פ ביאור הט"ז  הרמ"א סובר כדעת רוה"פ  [ולכן מתיר אף בבלילה עבה].         

דבר שאינו בר גיבול  (אפר וחול הגס)

משנה קנה: - נותנין מים למורסן, אבל לא גובלין.

ובגמרא - מתניתין מני?... ר' יוסי בר יהודה היא,     דתניא: אחד נותן את הקמח ואחד נותן לתוכו מים  האחרון חייב דברי רבי, ר"י ב"י אומר אינו חייב עד שיגבל.        דילמא עד כאן לא קאמר ר"י ב"י התם אלא קמח דבר גיבול הוא, אבל מורסן דלאו בר גיבול הוא אפילו ר"י ב"י מודה (דנתינת מים זהו גיבולו).        לא ס"ד דתניא בהדיא: אין נותנין מים למורסן דברי רבי, ר"י ב"י אומר נותנין מים למורסן.         
[  ביצה לב:  -  קיטמא – שרי.  ]

רמב"ם, רש"י  ורי"ף  סוברים שדין דבר שאינו בר גיבול קל יותר מדין דבר שהוא בר גיבול, ודינו שאף אם גיבלו פטור מחטאת, ועובר רק על איסור דרבנן.   [ולכן אין איסור בקיטמא לפי שאינו בר גיבול,    וכן מורסן מותר מהתורה לגבלו לפי שאינו בר גיבול (אך כאמור אסור מדרבנן,   ולכן בנתינת מים בלבד לתוך מורסן לא גזרו רבנן).]

ראב"ד, תוס', רא"ש, רשב"א ור"ן  סוברים שדין דבר שאינו בר גיבול חמור יותר, ובו אפילו לר' יוסי בר יהודה אמרינן שנתינת מים זהו גיבולו.    [ואת דין קיטמא פירשו בהסברים אחרים,   ואת דין מורסן הסבירו שמורסן הוא כן דבר שהוא בר גיבול ודינו כקמח וכו' [ואסור מדרבנן לתת לתוכו מים],  אך לצורך להאכיל לבהמה התירו לתת מים למורסן ולא גזרו חכמים (ולפ"ז ה"ה בקמח).]     (בה"ל: לשיטה זו אחר שנתן מים אין חייב יותר משום לישה אפילו לש אח"כ, כיון דאפר אינו בר גיבול בעצם, אלא דחשבינן נתינת מים כמו לישה, ע"כ אין לחייב עוד משום לש כשמערב האפר במים.)

[  שו"ע שכד/ג – אין גובלין מורסן לבהמה, אבל נותנים בו מים [וא"ש לכל הדעות כמבואר לעיל] ומעביר בו תרוד או מקל שתי וערב, כיון שאינו ממרס בידו ולא מסבב התרוד או המקל, מותר.  ומנערו מכלי אל כלי כדי שיתערב...       ויש אוסרים (התרומה) ליתן מים ע"ג מורסן בשבת, ולא אמרו שמוליך בו שתי וערב אלא כשהיו המים נתונים עליו מבעו"י.  ]

גיבול קלי ושתית  (סעיף יד)

שבת קנה: - ת"ר:  אין גובלין את הקלי.    וי"א  גובלין.   

                      מאן י"א?   ר"י בר יהודה היא    (דאמר עד שיגבל,  הכא גובלין כלאחר יד כדמפרש ואזיל והנ"מ הוא דקא משני).         והנ"מ הוא דמשני.     היכי משני?   על יד על יד   (=מעט מעט) .

שבת קנו. - ושוין שבוחשין (דהיינו גובלין) את השתית בשבת...   והאמרת: אין גובלין? - לא קשיא: הא (אין גובלין) בעבה, והא (בוחשין) ברכה.             והנ"מ הוא דמשני.  היכי משני? בחול נותן את החומץ ואח"כ נותן את השתית. בשבת נותן את השתית, ואח"כ נותן את החומץ.

בהמשך הגמ'  מוזכר שינוי לגבי מורסן: מערבו שתי וערב או מערה מכלי לכלי.        (ובמורסן אין היתר כמו בקלי של מעט מעט [שלא ע"י שינוי],   דלא התירו זה אלא במאכל אדם ולא לטרוח בשביל מאכל בהמה - בה"ל.)

דעת רש"י, טור, ר"ן, רמב"ן, רשב"א  שקמח-קלי  ושתית  זה היינו הך.           וכיון דקי"ל הלכה כר"י ב"י, משמע שבלילה רכה מותר לגבל אפילו הרבה, בתנאי שמהפך את הסדר, ובלילה עבה מותר רק מעט מעט.          

[אמנם המ"מ חידש לפרש שקושיית הגמ': "והאמרת אין גובלין" היא מדברי רבי על רבי, וכן המשך דברי הגמ' שמחלקת בין בלילה עבה לרכה,           ולכן לר"י ב"י בלילה עבה כדין בלילה רכה, ומותר לגבל אפילו הרבה, בתנאי שמהפך את הסדר.]

דעת הרמב"ם שקמח-קלי ושתית שונים הם (ונראה שלא גרס 'והאמרת אין גובלין'  אלא 'והתניא אין גובלין'),      וקמח-קלי אסור לגבל הרבה ממנו, שמא יבוא ללוש קמח שאינו קלי,  ומותר לגבל את הקלי מעט מעט.                  ושתית - מותר לגבל ממנה אפילו הרבה בתנאי שתהיה בלילה רכה, וצריך לשנות את סדר הנתינה,    אך בלילה עבה - אסור, מפני שנראה כלש (משנ"ב: אך מעט מעט מותר).         = קמח-קלי לאו בר גיבול הוא.

שו"ע יד'   העתיק את לשון הרמב"ם.      

חרדל, שחליים ושום  (סעיפים טו-טז)

שבת קמ. - חרדל שלשו מע"ש: למחר ממחו (במים או ביין) בין ביד בין בכלי, ונותן לתוכו

                    דבש, ולא יטרוף (בכוח), אלא מערב (בנחת). 

                    שחליים ששחקן מע"ש: למחר נותן לתוכן שמן וחומץ, וממשיך לתוכן אמיתא.

                    ולא יטרוף, אלא מערב. 

                    שום שריסקו מע"ש: למחר נותן לתוכו פול וגריסים, ולא ישחוק אלא מערב,

                    וממשיך את אמיתא לתוכן.

וכאמור לעיל,    בזה פסק התרומה כרבי, שמה שמותר לערב חרדל בנוזל הוא רק כאשר ניתן הנוזל מבעו"י, אך בשבת - אין לתת משקה בחרדל, שנתינת מים זהו גיבולו.      ורוב הראשונים חולקים על זה, כאמור לעיל, ומותר לתת משקה בשבת לחרדל.

וכתב בתה"ד שניתן למצוא היתר לכו"ע אפילו אם לא נתן משקה מבעו"י,   והוא שיעשה הבלילה רכה, ואליבא דרבי יעשה שינוי בסדר נתינת המאכלים והמשקין,     וכדי לצאת גם ידי הפוסקים כר' יוסי בר יהודה ישנה בצורת העירוב (שיערב בכלי או באצבעו) [כיון דלשיטתם שנתינת מים לא חשיב גיבול א"כ לא מהני דעביד שינוי בנתינת המאכל בתחילה דאכתי לא עביד מלאכה עד שיגבל ובעינן שינוי בגיבול].

בשו"ע  כתב כלשון הגמרא.

וברמ"א  פסק (כתה"ד) להצריך את שני השינויים: לשנות בסדר נתינת המאכלים והמשקים, ולערב באצבעו.        [לדעת המג"א והמשנ"ב   הרמ"א מדבר בבלילה רכה,  וסובר להלכה

                                                             דנוהגים להחמיר כדעת התרומה.

                                                             אך לדעת הט"ז  הרמ"א מדבר אף בבלילה עבה,  וסובר להלכה כדעת

                                                             רוה"פ.]

השינויים הנדרשים בלישה

בשבת קנו.  הוזכרו השינויים הבאים: א. על יד על יד (מעט מעט). ב. שינוי בסדר הנתינה. ג. שינוי בעירוב - או שמערב שתי וערב או שמנערו בכלי או באצבעו.

השינוי בסדר הנתינה - בגמרא הוזכר השינוי בכך שבחול נותן את הנוזל ואח"כ את המוצק, ובשבת - את המוצק ואח"כ את הנוזל.     (וכ"כ ברמ"א, והוסיף שמקום שדרכו לעשות כך בחול,  יתן בשבת החומץ תחילה ואח"כ האוכל.)

וכתב בתה"ד שלנו אין בחול מנהג קבוע, ובכל אופן סגי בשינוי זה שהוזכר בגמרא.

אולם הט"ז כתב (לגבי עירוב קמח מצה ביין), שכיון שאין דרך ידועה מה נותן תחילה בחול, לכן אסור בשבת בכל גווני.

הא"ר כתב שאם אין ידוע, יעשה את השינוי המפורש בגמרא (מאכל תחילה ואח"כ משקה).  

השינוי בעירוב (שתי וערב) - כתב באג"מ שמרש"י משמע שרק אם עירב פעם אחת שתי ופעם אחת ערב - מותר.   אך מהרמב"ם, ב"י וב"ח משמע שמותר אפילו הרבה פעמים. 
הגדרת בלילה עבה ורכה

בחזו"א כתב שבלילה רכה היא הנשפכת ונירוקה, אבל עדיין היא גוש ולא נוזל (ואם המים מרובים מאוד, והם רק כמים עכורים - אינו כלל בכלל לש).

לישה שלא בגידולי קרקע

אג"מ – יש לישה גם שלא בגידו"ק.

שו"ת אלף לך שלמה,  אג"ט – אין לישה אלא בגידו"ק.        

                  


         

     נפק"מ: לגבי סלט ביצים או דגים.

לישה לאלתר

בלוית חן כתב להסתמך על שו"ת הרשב"א (בביאורו לירושלמי)  שמותר.

אך במג"א ועוד רבים אוסרים.             [וראה בשש"כ פרק ח' הערה י' ובתיקונים ומלואים.]

שש"כ (ע"פ בה"ל וחזו"א) - אוכלין שכבר נתבשלו ונתרככו, מותר ליתן עליהם משקה ולערבבו בהם,  שכן אין בזה משום איסור לישה אלא משום תיקון אוכלין בעלמא, ובזה מותר.

שש"כ  -  אין איסור לישה מן התורה, ואף לא מדרבנן, אא"כ יתמלאו שלושה תנאים אלו:

1. שירכיב שני גופים נפרדים זה עם זה.

2. שגופים אלו יהיו דקים או סמיכים, או - אם גדולים הם מטבעם - שיהיו טחונים או קצוצים.

3. שכתוצאה מן הלישה יהיו הגופים האלה מעורבים ומחוברים זה בזה לבלילה אחת, ואין זה משנה אם בלילה זו תיווצר ע"י משקה טבעי שבתוך אחד משני הגופים האלה או ע"י משקה שיעורב בגוף אחד (שכן גם במקרה זה תיעשה הלישה בשני הגופים, האחד יבש והאחד - נזיל),  או אפילו אין כל משקה בשני הגופים אלא מטבעם הם נדבקים, כמו המערב דבש בגבינה רכה, או חמאה באבקת קקאו, כי גם זה כלול באיסור לישה. 

השתנה על טיט או חול

כתב המג"א:  נראה לי דאסור להשתין על טיט משום גיבול.

והסביר המשנ"ב שכוונת המג"א להחמיר אפילו לרוה"פ שפוסקים שבדבר שהוא בר גיבול - אינו חייב עד שיגבל בפועל (ולא די בנתינת מים), מ"מ יש בזה איסור.   ואע"פ שאינו מכוין ללישה, מ"מ פ"ר הוא.

ובבית מאיר כתב להתיר מטעם שהוא פ"ר דלא ניחא ליה בדרבנן, וכתב במשנ"ב שיש לסמוך על זה במקום שהטיט אינו שלו, שאז בודאי הוא פ"ר דלא ניחא ליה.
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